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Resum: En aquesta comunicacid, esbosso la direcci6 oberta per Platos Dialektische Ethik,
I'Habilitationschrift de Gadamer, desenvolupat sota la direccié de Heidegger. L’estudi de Ga-
damer, a través de la seva conceptualitat heideggeriana, apunta a un nucli de problemes que
és significativament ali¢ a Heidegger. Aquesta orientaci6 es podria resumir com I’establiment
de la idea del bé com la font originaria de 'autocomprensié del Dasein, i de la dialectica com
el mitja originari per assolir aquesta comprensié. Gadamer fa un gir respecte del paradigma
heideggeria del domini d’eines: alld que és ttil passa a ser compres dins la dimensié previa del
bé. L’alteritat i el bé, doncs, es converteixen en les linies principals del gir gadameria sobre I'o-
riginalitat, sense que aix0 impliqui una negaci6 de la finitud del Dasein. Aquesta orientacio és
fonamental per a una adequada comprensi6 de la seva hermeneutica filosofica, que no és in-
dependent de les seves investigacions platoniques, sind que s’hi inspira profundament.
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El jove filosof que tingué el privilegi de llegir el Natorp Bericht' de Heidegger el 1922
i que situaria en aquest punt el principi del seu itinerari filosofic,” havia defensat
aquell mateix any la seva tesi doctoral sobre Plat6,’ i seria un estudids platonic durant
tota la seva carrera intel-lectual. Es fonamental tenir en compte aquesta orientacié
per comprendre la complexa relaci6 entre el pensament gadameria i el de Heidegger,
que es caracteritza a la vegada per Pexistencia de deutes i vincles intel-lectuals pro-
funds, d’una banda, i per una separacié substancial, de I’altra.*

1. Heidegger (2005), p. 343-399.

2. Vegeu, per exemple, «Erinnerungen an Heideggers Anfinge» (1986), a GW 10 (I. Heidegger im
Riickblick), p. 4.

3. Vegeu Gadamer (1922). Entorn del context biografic, vegeu Grondin (2003), p. 92 is.

4. Sobre aquesta qiiestid, vegeu, per exemple, Coltman (1998), p. 1-61; Grondin (2001), p. 93-99, i

Smith (1981), p. 211-230.
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En aquesta comunicaci6 esbossarem les linies principals de Platos Dialektische
Ethik® (PDE), la tesi d’habilitaci6 de Gadamer, presentada ’estiu de 1928, molt re-
cent encara la publicacié de Sein und Zeit (SZ). Es tracta d’un treball que, tot i haver
estat dirigit per Heidegger, i influit tant pel Natorp Bericht com per SZ i els cursos en
que aquesta obra es va gestar, estableix una direccié que fara que I’hermeneutica de
Gadamer se sostingui molt més sobre un terreny alie a Heidegger que sobre les es-
patlles del mestre.

Segons Giinter Figal, la filosofia practica d’Aristotil és molt més prioritaria per
a la interpretaci6 del pensament de Gadamer que I'analitica heideggeriana del Da-
sein.’ Una afirmacié semblant caldria fer, pero, de la filosofia platonica, tant abans
com després de WM.” Prioritzar, en qualsevol cas, no implica exclusié d’un ele-
ment, sind émfasi d’un d’ells; no podem proporcionar aqui una analisi general de
larticulacié dels elements heideggerians, platonics i aristotelics en I'obra prime-
renca de Gadamer, perd esperem proporcionar suficients fonaments per poder
parlar —tot assumint una omnipresent empremta de la influéncia de Heidegger
sobre Gadamer— d’un gir substancial que sovint és menystingut en la literatura
existent.® La raé fonamental d’aquesta omissi6 és, al nostre parer, la desproporcié
entre els estudis dedicats exclusivament a Wahrheit und Methode (WM) 1 aquells
que inclouen o tracten 'obra de Gadamer anterior a 1960, sense la qual el repte de
WM i del conjunt de 'obra de Gadamer no es pot comprendre totalment. Per des-
comptat, hom podria objectar que existeix el risc de forcar les connexions entre
WM il’obra precedent. Pero aquest risc, davant el qual estem previnguts, no hau-
ria de conduir-nos a ’opcié, molt menys rigorosa, d’aproximar-nos a ’obra cabdal
de Gadamer com si no hagués estat precedida d’una trajectoria intel-lectual de
prop de quaranta anys.’

Un dels elements principals de la interpretacié gadameriana del pensament
platonic és el fet que el concep com interconnectat amb el d’Aristotil, formant-hi un
efecte unitari («<Wirkungseinheit»).'” Aquest itinerari, obert ja abans per Hegel sense
que s’hi hagués donat gran importancia, s’oposa a la perspectiva que Aristotil adop-
ta respecte de Platd; una perspectiva que Gadamer considera unilateral i que Heideg-

5. Gadamer (1985a), p. 3-163. La traduccié d’aquesta i de les restants obres de Gadamer citades és
nostra.

6. Vegeu Figal (1995), p. 238.

7. Fruchon és potser estudiés que ho planteja de manera més radical —i ho fa en sintonia amb la
percepcié del propi Gadamer— en considerar ’hermeneutica de Gadamer inclosa dins una circularitat
més amplia: la de la filosofia platonica en si mateixa. Vegeu Fruchon (1994), p. 290.

8. La metafora habermasiana entorn del pensament de Gadamer com una Urbanisierung der Heideg-
gerschen Provinz ens sembla reductiva en aquest sentit. Vegeu Habermas (1987), p. 392-401.

9. Entorn de la importancia de obra primerenca de Gadamer, per a WM i per a la resta de la seva
obra, vegeu, per exemple, Coltman (1998), p. 25-61; Davidson (1996), p. 421 i s.; Deniau (1995), p. 425-
427; Fruchon (1994), p. 319 i s.; Grondin (1995), p. 681; Ricard (1997), p. 218, i Sullivan (1989), p. 71.

10. Vegeu Gadamer (1991), p. 128-227. La continuitat de la interpretacié gadameriana de Platé i
Aristotil entre aquesta obra i PDE, entre altres, fa especialment rellevant 'analisi de 'obra primerenca.

SO
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ger assumeix, malgrat les distancies que acaba prenent respecte d’Aristotil."! Un arti-
cle publicat per Gadamer mentre treballava en la seva tesi d’habilitacié ens propor-
ciona una primera mostra d’aquesta direcci6."” L’assaig és una confrontacié amb la
construccié historica del desenvolupament de 'obra d’Aristotil duta a terme per
Werner Jaeger."”” Com ha observat Sullivan, Gadamer s’oposa «no tant a I’assoliment
filologic de Jaeger com a la seva comprensié de la filosofia platonica. Argumentar,
com feia Jaeger, que el Protreptic d’Aristotil esta intimament relacionat amb el Fileb
de Plat6 és en si mateix correcte, pero argumentar que la correlacié es deu al fet que
tots dos estan centrats en la doctrina platonica de les idees [...] és prendre una posi-
ci6 qiiestionable respecte del pensament platonic.»'

Gadamer es pregunta «de quin Platé s’esta parlant aqui [«welcher Plato es ist»],
cap al qual sembla que es dirigeixen aquests fragments restants del Protreptic.»" 1
mostra la seva font d’inspiracié més immediata per a aquest qiiestionament, que és
precisament la recerca que esta desenvolupant per a la seva habilitacié: una interpre-
tacié de la dialectica platonica que pivota sobre el Fileb.

Al Politic com al Fileb, ens trobem amb el problema de I’apropiaci6 cientifica
del Dasein factic formulat com una mescla proporcionada i mesurada. El Platé
tarda va buscar aixi reconciliar el motiu de 'exactitud implicat per la primacia on-
tologica de les Idees amb el reconeixement de la «<impuresa» factica de la realitat.'®

Platé mateix, per tant, mostraria una consciéncia dels limits de ’exactitud per a
'aplicacié a les experiencies concretes que estan en joc en I’etica. Aixi, anticiparia la
posterior acusacié d’intel-lectualisme per part d’Aristotil. La construccié de Jaeger,
per tant, queda lluny de ser acurada: «els elements critics en els dialegs [de Platd] |[...]
representen, de manera no poc problematica des del punt de vista historic, el prelu-
di de la posterior critica aristotelica.»'’

RECHENSCHAFTSGABE: DONAR COMPTE

Des del punt de vista de Gadamer, tan rellevant com la incoherencia de la visié
sistematica d’Aristotil proposada per Jaeger és el fet que no justifiqui aquesta pre-
comprensio: Jaeger simplement dona per bona la convenci6 académica del moment
que considerava Platé com un idealista, oposat al realista Aristotil, i desenvolupa la

11. No podem, evidentment, dur a terme aqui una analisi de la lectura heideggeriana de Platé. Vegeu,
en aquest respecte, per exemple, Dostal (1996), p. 289-307; Hyland (1995), p. 139-163, i Wolz (1981).

12. Gadamer (1985a), p. 164-186.

13. Jaeger (1923).

14. Sullivan (1989), p. 58. La traduccié és nostra.

15. GW, vol. 5, p. 176.

16. GW, vol. 5, p. 176.

17. GW, vol. 5, p. 182.

SO
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seva analisi filologica sobre la base d’aquest prejudici. Ara bé: el que preocupa Gada-
mer no és que la interpretacié pugui adoptar una perspectiva o prejudici, perque de
fet no pot no adoptar-la, sin¢ el fet que no la justifiqui, que no en doni compte.

PDE és una aplicaci6 d’aquest principi metodologic que Gadamer troba a faltar
en el treball de Jaeger mencionat. El primer element que destaca en aquest sentit és el
fet que la investigacio esta dividida en dos capitols, el primer dels quals desenvolupa
ijustifica llargament la perspectiva amb que l'autor s’aproxima a Platé (més d’un terg
de Pextensi6 total del treball); el segon és una interpretacié del Fileb que segueix les
linies d’aquesta perspectiva. Aixi descriu Gadamer el seu projecte en el proleg a la pri-
mera edicid, el 1931:

La tasca ha estat portar a la vista d’'una manera nova les coses mateixes (die Sa-
chen selbst) que Platé discuteix, per tal de fer sobresortir, a través de I'elaboracié
conceptual, 'horitzé del seu pensament. La tasca es limita, per tant, a fer disponi-
ble, per a I'tis de la recerca historica sobre Platd, una manera d’entendre Plat6 que
esta vivificada pel contacte amb ’assumpte en qiiesti6 (sachlich belebtes)."®

L’enfocament és clarament fenomenologic i, més precisament, heideggeria.”” La
idea de vivificar la propia comprensié a partir de les coses mateixes apunta cap a
laidea que la circularitat entre 'assumpte («die Sache») i 'interpret és la font del sen-
tit. Aixo, tant com el vocabulari clarament heideggeria utilitzat al llarg de I’estudi, no
és només conseqiiencia del fet que Heidegger fos el director d’aquesta recerca, sind
també de la profunda empremta que ja havia deixat en el seu alumne. Gadamer ex-
pressa clarament aquest deute, perd amb un matis significatiu: el seu treball pretenia
«estendre el que havia apres de Heidegger i fer-ho fructifer d’'una nova manera.»* En
efecte, la interpretacié general de Plat6 que ofereix obre un cami amb prou feines re-
corregut per les succintes aproximacions de Heidegger a Plat6. Quin és I'abast, pero,
d’aquesta nova manera de fer fructifer el pensament de Heidegger?

Els temes principals de I'estudi apunten, en el rerefons de la indumentaria hei-
deggeriana, a un nucli de problemes que és forca ali¢ a Heidegger. Aquesta pro-
blematica, que esbossarem aqui, pot resumir-se com la prioritzaci6 de la idea del bé
com a principi d’autocomprensié del Dasein, i la dialectica (estretament lligada al
dialeg) com el mitja originari per assolir aquesta comprensid. Aixo queda expressat
d’una forma obscura perd determinant en una clarificaci6 del titol de I'estudi, en el
proleg al qual hem fet referencia més amunt.

[El titol] no promet una resposta; més aviat, formula una qtiestié: en quin sen-
tit la dialectica de Platé planteja i —en general— pot plantejar el problema de I'ati-

18. «Vorwort zur esten Auflage 1931», a GW, vol. 5, p. 158.
19. En una nota al peu, ja en el primer capitol, Gadamer utilitza explicitament el terme phdnomenolo-
gisch per definir el caracter de la seva interpretacid, i el vincula a SZ (vegeu GW, vol. 5, p. 18).

20. Vegeu GW, vol. 5, p. 159.
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ca. No afirmo que I«etica» platonica sigui dialectica; més aviat, pregunto fins a quin
punt —i de quina manera— (ob und wie) la dialectica platonica és una «etica».”'

La visi6 que Robinson té d’aquest passatge és especialment rellevant per a la nostra
qliestio: ho considera «una exageraci6 greu».”” Al seu parer, «la dialectica constitueix
en el millor dels casos una condicié indispensable per a I¢tica, perd no és una etica en
si mateixa.» A part del fet que Robinson no justifica la seva posicid, el seu judici no pot
formar-se solament sobre la base d’una sentencia aillada i sintetica d’un proleg. Limi-
tar-se a considerar aquesta afirmacid exagerada sense referir-se al desenvolupament al
qual apunta («ob und wie») fa perdre de vista el sentit de la interpretaci6 de Gadamer.
Es prou significatiu el fet que aquesta breu recensié estigui compartida per la traduc-
ci6 anglesa del llibre de Gadamer i una altra interpretaci6 del Fileb feta per un autor
que «és més philologisch-historisch en la seva orientacid.» Robinson no pot amagar el
seu entusiasme per aquesta darrera com «una obra ben construida» on «si lautor té
perspectives filosofiques fortes i propies, s’esmerga per evitar que s'infiltrin en la seva tasca,
seguint una tradici6 academica basica: llegir un text en els seus contextos més imme-
diat i més ampli, esbrinar i avaluar el que altres erudits han dit sobre la qiiesti6, i final-
ment presentar, ben ponderada, la seva propia opinié.»> Ara bé, és precisament per
mostrar que no és possible evitar que les propies perspectives filosdfiques entrin en
una interpretacié —sigui conscientment o inconscient— que Gadamer havia desen-
volupat la seva confrontacié amb Jaeger. A PDE, per tant, es compromet amb una in-
terpretacio, i la fa explicita. Aquest fet tanmateix no evita que Gadamer es refereixi so-
vint en el seu text a altres erudits en termes clarament filologics.”* Una erudicio que, en
les seves paraules, «de fet determina en bona mesura allo que s’emfatitza en la inter-
pretaci6.»” La intencié de Gadamer no és la de presentar una opini6 ponderada, sin6
la d’obrir el cami cap al text («den Weg zu [dem] Text zu bahnen»),”® la d’avancar
(«Fortschreiten»).”” La seva aproximacio filologica no pot evitar ser filosofica.*®

21. «Vorwort zur esten Auflage 1931», a GW, vol. 5, p. 158.

22. Robinson (1994), p. 265. Vegeu-lo també per a les segiients citacions de la recensié de Robinson
en aquest paragraf. Sobre el concis comentari de Gadamer, vegeu també Wallace (1983), p. xv-xvi. La tra-
duccié és nostra.

23. La cursiva és nostra.

24. Robinson malinterpreta novament Gadamer quan es limita (Robinson, 1994) a considerar el se-
giient comentari del proleg a la reimpressi6 de la primera edici6 de PDE, el 1982: «Vaig mirar de deixar de
banda tot el coneixement académic per prendre com a punt de partida els fenomens tal com es mostren ells
mateixos» (GW, vol. 5, p. 161). La frase forma part d’una evocacié de la influéncia de Heidegger en la seva
obra, de manera que més aviat emfatitza I'enfocament fenomenologic. Que no deixa de banda tot el co-
neixement acadeémic és evident a partir de la lectura de estudi.

25. GW, vol. 5, p. 158.

26. GW, vol. 5, p. 158.

27. GW, vol. 5, p. 36.

28. «[T]he emphasis lies on focusing on what is spoken, rather than on dwelling on Plato’s standpoint,
which might only serve to bring the discussion within the orbit of historical consciousness and possibly re-

lativism». Bernasconi (1995), p. 188.
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L’observacié que la dialéctica platonica és una etica té una connexié directa amb
la perspectiva gadameriana que els dialegs platonics no donen lloc a una especie de
doctrina («Lehre»), siné que més aviat constitueixen una invitacié a aproximar-se als
fets de la qiiesti6 tot romanent obert a noves perspectives.”” Gadamer ho fonamenta
en el text mateix: al seu parer, la forma literaria dels dialegs no és irrellevant, siné de-
terminant per a la interpretaci6.® Aquesta perspectiva, «vivificada pel contacte» amb
el text, transforma el que inicialment estava previst com un excurs sobre la dialectica
platonica’ en un extens primer capitol (al voltant d’un ter¢ de I'estudi): una analisi
detinguda que gira constantment entorn del concepte de donar compte («Rechens-
chaftsgabe»).”” Es important precisar que aquest Rechenschaftsgabe no es refereix pri-
merament a la interpretacié de Gadamer, siné a la dinamica de la dialectica platoni-
cosocratica, dins la quan l'interpret mateix pretén desenvolupar la seva propia
interpretaci6. Rechenschaftsgabe és, per tant, el concepte fonamental per entendre el
desenvolupament metodologic que, més enlla de preocupar-se unicament pel rigor
de la propia interpretacié (com si I'objecte no hagués de determinar la propia meto-
dologia), es pregunta com és possible el rigor dins la dialéctica platonicosocratica, per tal
d’acollir-la o, millor, de participar-ne.” Aquest rigor present en els dialegs platonics
esta traspassat pel compromis intel-lectual de donar compte de la propia autocom-
prensi6 tenint en compte la idea de bé: una tasca intransferible que constantment ca-
racteritza la recerca del Socrates platonic i sobre la qual mai no assoleix una justifica-
cié definitiva. Aquesta situaci6 constitueix la seva savia ignorancia que, més enlla
d’una clara funcié estrategica (la ironia socratica),” implica un reconeixement sincer
del fet que hom sempre esta en cami («Unterwegs») i «entremig» («Zwischen»):

La filosofia de Plat6 és dialectica no només perque en les seves concepcions i
comprensions es manté sempre en el cami cap al concepte (unterwegs zum Begriff),
sin6 també perque, com a filosofia que concep i compren d’aquesta manera, con-
sidera ’home com una criatura que es troba «en cami» i «entremig [...]. D’aqui ve
el nom de la filosofia: no és sophia —el coneixement que proporciona disposicid
sobre una cosa—, sin6 I'esfor¢ per acostar-s’hi.*

Aquesta fonamentaci6 socratica dels dialegs™ és el que Gadamer té en perspecti-
va quan afirma que la dialéctica platonica és una etica, ben diferent de la idea que I’e-

29. Gadamer conceptualitza 'obertura de Socrates com 'actitud de romandre en la pregunta («Ver-
weilen bei der Frage»); vegeu GW, vol. 5, p. 76. Vegeu també Grondin (1982), p. 34.

30. Vegeu Griswold (1981), p. 175.

31. Vegeu GW, vol. 5, p. 14.

32. Fruchon emfatitza amb rad, al nostre parer, la centralitat del Rechenschaftsgabe («donar compte»,
en el seu assaig) per a Gadamer tant a PDE com en obres successives. Vegeu Fruchon (1994), p. 290-437.

33. Vegeu, en aquest respecte, la perspectiva de Fruchon apuntada més amunt, a la nota 7.

34. Entorn de la ironia i el seu estatut auxiliar en la recerca socratica, vegeu GW, vol. 5, p. 41 is.

35. GW, vol. 5, p. 6-7.

36. Entorn de 'emfatitzacié de 'enfocament socratic en la lectura gadameriana de Platd, vegeu Re-
naud (1999), Grondin (1994), p. 54-70 i Fruchon (1994), esp. p. 333-398.

SO
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tica sigui dialectica. Dit d’una altra manera: no és que la dialectica estigui guiada per
una etica que podria arribar a descobrir-se a través de la recerca dialectica, sin6 que
la dialectica mateixa és a la vegada el cami i el punt d’arribada. No s’ha d’esperar,
doncs, per part de la dialectica la creacié d’una etica que pogués subsistir indepen-
dentment d’ella: etica i dialéctica sén per al Dasein una mateixa cosa, i resulten inhe-
rents a la condicié humana; mirar de comprendre-les per separat seria precisament
fer una abstracci6 de la propia condicié humana:

La qiiestio socratica sobre que és 'arete (o una arete especifica) esta guiada per
un concepte preliminar d’arete que comparteix el qui pregunta i el qui és pregun-
tat. Tot Dasein viu continuament en una comprensié determinada de 'arete.”

Ara bé, la indissolubilitat de dialectica i etica no implica absencia de direcci6 (de
sentit) i d’avenc. Estar en cami («Unterwegs») significa per a Socrates estar sempre ja
(«immer schon») orientat cap al bé, «el punt focal unitari [...] en relacié amb el qual
lexisténcia humana en particular s’entén a si mateixa d’'una manera unificada [...].
En aquesta autocomprensi6, el Dasein troba la seva base, el seu sol propi.»™ Es a dir,
la seva pregunta sobre que és I'arete es presenta a la vegada com I'objectiu cientific i
com el punt de partida. «La petici6 de donar compte» («die Forderung der Rechens-
chaftsgabe»)® implica una circularitat ética que per a Socrates és a la vegada el punt
de partida i ’horitz6 de qualsevol recerca.

Coltman parla en aquest sentit d’una «filosofia practica fonamentada en I’onto-
logia»* com I’aspecte distintiu de la lectura heideggeriana de Plat6 desenvolupada
per Gadamer. Tot i que compartim bona part de la seva analisi, aquesta afirmacié ens
sembla errada: Gadamer no desenvolupa una filosofia practica sobre la base d’'una
ontologia, sin6 que, molt més radicalment, apunta cap a una ontologia fonamentada
en la filosofia practica. Amb aix0 reprén novament I'impuls dels cursos de Friburg i
Marburg en que Heidegger buscava el seu repertori conceptual per a SZ, pero ho fa
d’una manera diversa. Es replanteja la filosofia practica des de Platd, de manera que
I'emfasi recau no tant sobre la qiiestié de Iésser com sobre la del bé. Aixi, mentre
que a Heidegger la filosofia practica (aristotelica) es concep ja al Natorp Bericht com
una eina conceptual per a una ontologia, aqui la filosofia practica (platonica) matei-
xa esdevé ontologia. En aquesta linia, Fruchon considera que PDE «dibuixa no una
ontologia del Dasein, siné una ontologia ética de 'existéncia humana.»*'

37. GW, vol. 5, p. 39.

38. GW, vol. 5, p. 45.

39. GW, vol. 5, p. 40.

40. «A practical philosophical approach grounded in ontology, in fact, is what distinguishes Gada-
mer’s Heideggerian reading from the standard theoretical/metaphysical interpretations of Plato, and even,
as T will argue, from Heidegger’s own», Coltman (1999), p. 29.

41. Fruchon (1994), p. 338. La traducci6 és nostra.

SO
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Tota conversa socratica es dirigeix cap a un examen sobre qué es cada persona
(Laques 187¢). Fins i tot quan el tema inicial de la conversa no és el coneixement
sobre el propi ésser sind una cerca de coneixement en una area especifica, la com-
provaci6 socratica d’aquesta cerca acaba portant de nou a un mateix. En aquest co-
neixement especific, després de tot, hom considera que posseeix quelcom que és
bo. Perod no concloem que sigui bo pel fet que hom tingui realment aquest conei-
xement —pel fet que hom estigui versat en un camp o que sapiga com dur a terme
una tasca—, siné pel fet que I'tis d’aquest coneixement estigui guiat per la percep-
ci6 d’allo que fa d’'un mateix i de tot el que fa quelcom de bo. No hi ha cap conei-
xement individual o habilitat que sigui bo en si mateix; més aviat, necessita una
justificacié en termes d’una comprensié sobre la finalitat, el sentit de la propia
existencia (Worum-willen der eigenen Existenz).*

Gadamer reté aqui la comprensié heideggeriana del Verstehen com una auto-
comprensié («sich verstehen»). Tanmateix no es tracta simplement d’un enfocament
imposat sobre el text, perque la idea d’aclarir la propia autocomprensi6 és sens dub-
te per a Socrates un principi metodologic. Que hi ha una profunda retroalimentaci6
entre el text i 'enfocament es revela també pel fet que Pautocomprensi6 del Dasein
aqui desenvolupada apunta a una referéencia que el transcendeix: la idea de bé, que no
juga cap paper en el Verstehen heideggeria. Com Gadamer afirmara el 1976, Heideg-
ger no va comprendre adequadament la idea de bé platonica perque no va qiiestionar
la lectura aristotelica.”

Ara bé: potser Gadamer déna el vistiplau al fet que la idea de bé es presenti com
a font i horitz6 de la comprensid, moviment de Socrates que hom podria considerar
dogmatic? Aqui, novament, el primer capitol de PDE revela els seus origens i ens re-
met a la interpretacié —en sentit formal— del Fileb.* Aquest dialeg, que té per tema
el bé en la vida humana,” comenca amb la negativa de Fileb a dialogar amb Socrates,
i amb la seva substitucid per part de Protarc. El rebuig de Fileb, apunta Gadamer, és
significatiu: la seva posici6 sobre el plaer com el bé més elevat de la vida humana evi-
ta, a causa del seu dogmatisme, el Rechenschaftsgabe que Socrates pretén desenvolu-
par. Protarc, malgrat que vol acompanyar Socrates a donar compte sobre el bé en la
vida humana, parteix de Passumpci6 de la tesi de Fileb. Precisament perque li falta
la genuina consciencia metodologica que Socrates vol despertar en ell, d’entrada sa-
crifica «la comprensi6 natural dels fenomens [en benefici de] la seva tesi»*® (la com-
prensié natural mostra que més enlla de la unitat del concepte de plaer hi ha una

42. GW, vol. 5, p. 40.

43. Gadamer (1987), p. 243 is.

44. Diem en sentit formal perque, en efecte, esta separada com un segon capitol i titulada «Interpreta-
tion des “Philebos”». A banda d’aix0, pero, i del fet que aquest segon capitol segueix linealment el desen-
volupament del dialeg, no resulta acurat parlar d’una distinci6 entre interpretacio i reflexi6 entre el primer
i el segon capitol.

45. GW, vol. 5, p. 74.

46. GW, vol. 5, p. 78.

SO
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multiplicitat de plaers entre els quals alguns es presenten com a bons i altres com a
dolents). El fet que Protarc «desvii I'atencid [respecte de la realitat] té la correccié
formal de la reflexié del logos, una reflexié que sacrifica les coses en favor del propi
pensament.»*” Més encara —i tornem de nou al primer capitol de PDE—, sacrifica el
pensador mateix, perque li tanca 'accés a un coneixement que I'afecta directament:

Allo que és bo no pot simplement acceptar-se perqué ho sembli; ha de ser bo
veritablement. Precisament perque ’home es preocupa pel seu propi ésser, tot el
que es troba és bo o dolent per a ell, en la seva autocomprensid.*

Aquesta perspectiva implica un gir respecte del paradigma heideggeria del domi-
ni d’eines, que situava l'originalitat («Urspriinglichkeit») de la comprensié en la re-
lacié pragmatica amb allo util.* El que el Dasein es troba aqui en primer lloc és el bé,
ino la utilitat. Gadamer conclou, doncs, i ho fa en termes heideggerians, que allo que
és atil ha d’entendre’s com inclos dins 'ambit d’allo que és bo:

[El bé] és allo que és ttil, pero en el sentit incondicional d’una realitat en rela-
ci¢ amb la qual totes les altres es mostren al seu torn beneficioses o perjudicials. El
bé, per tant, és per a un ésser alld que és util sense qualificatiu: una possessié de la
qual no només gaudeix perque li resulti convenient, sind perqueé constitueix la seva
més auteéntica possibilitat d’ésser («seine eingenste Seinsmoglichkeit»).”

Aquesta perforacié conceptual de la utilitat, a la recerca d’una originalitat més radi-
cal, se suggereix després d’una analisi de la immersié practica del Dasein en el mén ins-
pirada en el paradigma del control d’eines, d’evident inspiraci6 heideggeriana. Tanma-
teix la tekhne, que precisament es distingeix respecte de la mera experiéncia en la seva
capacitat per donar compte d’allo que fa i de com ho fa, obre un cami cap al dialeg i, aixi,
cap al paper de l'altre en I'originalitat de la comprensié. Una analisi més extensa d’aquest
gir —sens dubte necessaria— transcendeix les possibilitats d’aquesta comunicacié. Aqui
n’hem volgut esbossar les linies principals, com a claus de lectura d’una obra que retéia
la vegada rebutja 'ombra de Heidegger. Es a partir de la mateixa reflexi6 del seu mestre
que Gadamer arriba a establir, lluny d’ell, I'alteritat i la idea de bé com a principis d’ori-
ginalitat, tots dos presents i interconnectats en la dialectica platonica. Dos principis que
transcendeixen el Dasein sense detriment de la seva finitud, perque és precisament en ell
mateix que ha de trobar-los: «només éssers que han arribat a un acord amb si mateixos
poden posar-se d’acord entre ells»,”" entenent que ni I'acord amb un mateix ni I'acord
amb els altres no pot donar-se mai per definitivament tancat.

47. GW, vol. 5, p. 80.
48. GW, vol. 5, p. 58.
49. Vegeu Heidegger (1977), paragraf 15.

50. GW, vol. 5, p. 58.

51. GW, vol. 5, p. 48.
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